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СУНОДАЛЬНАГО ЧЛЕНА 10СИФА. МИТРОПОЛИТА 
ЛИТОВСЕАГО и ВИЛЕНСЕАГО, 

ПРОИЗНЕСЕННОЕ 25 ЖАРТ4 1864 ГОДА, ВВ ПАМЯТЬ ДВАДЦАТИ- 
ЇЇЯТИЛІЛ'ІЯ ПОСЛ’Ь ВОЗСОЕДИНЕНІЯ УНІАТОВІ. С'Ь ПРАВО¬ 
СЛАВНОЮ ЦЕРКОВЬЮ (*). 

Воспою Господеви благодіьявшему 
мніь , и пою имени Господа вьт- 
няго. 

Отими словами церковь святая взьіваетв вт. благо- 
дарственнихт. молитвахт. ’своихт. о полученномв проше¬ 
ній и о всякомв благо дня ній Божіемь. И нами, право- 

(*) Минувшее 25 марта било вь Бильні двойньшт. празд- 
пествомть — и как'ь день Благовізщенія Пресвятьш Богор дііцм, 






славнне христіане, предетоить нині священний долгь 
возблагодарить Господа за особенное ниспосланное намь 
благодіяніе. Вь 12 день февраля 1839 года, вь неділю 
православія, подписанн уніатскимь духовенством^ собор¬ 
ная грамота и просьба о возвращеніи на лоно православ- 
ной церкви уніатові. вт> россійской имперіи. 9то едино- 
душное желаніе удовлетворено тогда же святійшими пра- 
вительствующим'ь сунодомь; а вь 25 день марта, в г ь празд- 
никь Благовіщенія Пресвятая Богородицьі, на сунодаль- 
номь о семь докладі, записано рукою блаженньїя памяти 
Императора Николая І: благодарю Бога її принимаю. Та- 
кимь образомь, исходигь кьіні двадцатипятилітіе сь того 
времени, какь совершилось благополучно зто священное 
діло возсоединенія сь православною церковью почти двухь 
милліоновь древнихь чадт. ея, отторгнутахь вь смутньїя 
Бремена коварствомь враговь Россіи и православія. Діло 
видимо благословенное Господомь! Стоить воспомянуть 
о немь, стоить и побесідовать. Есть чему поучиться, єсть 
о чемь порадоваться, єсть за что возблагодарить Господа 
и воскликнуть сь церковью: воспоемь Госпоаеви благо- 
дтьявшему памп. 


и какь память двадцнтинятилітія, истекшаго вь втоть день, со 
времени благоп тлучнаго возсоединенія уніатові» сь православ¬ 
ною церковью. Литургію и послі благодарственньїй молебень, 
вь свято-тропцкой церкви, совершаль вьісокопреосвященнійшій 
митрополить іосифь сь обоими викаріями литовской єпархій, 
преосвященннмь брестскимь Игиатіемь и ковенскимь Алексан- 
дромь. На молебні провозглашено многолітіе Его іімпегатор- 
скому Величеству Государю Императору и всему Августійшему 
Дому, святЬйшему правительствующему сгноду и містному ар- 
хипастмрю митрополиту ІосиФу сь его боголюбивою паствою, 
правительствующему синклиту, воєначальникам!, градоначаль- 
никамь, воинству и всімь православньїмь христіанамь; также 
воспіта вічная память блаженньш памяти Императору Николаю 
Первому и всімь усопишмь уже брптіямь нашимь, потрудив¬ 
шимся вь спасительномь ділі возсоединенія уніатовь. Пре?кде 
молебна прочитано бьіло ректоромь семинарш приличное тор¬ 
жеству слово вшсокопреосвященнійшаго митрополита іосифн. 
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Всномнимь святаго равноапостольнаго великаго князя 
Владиміра, просвітившаго свой народі, вірою христіан- 
скою, истинно православною. Она всі славянскія племе¬ 
на, оті. Ильменя до Чернаго моря, оть верховьевт. Дні¬ 
стра и Сана до берегові. Волги, слила вть одині. русскій 
народі., образовала одну Русь святую. Сі. того времени 
віра православная бьіла какі» бьі стмволомт. цілости и 
нераздільности самой Россіи. Напрасно потомки св. Вла¬ 
диміра ділили ее на многія, другі, другу непріязнен- 
ньія части; напрасно колебали ее внутреннія смутьі; на¬ 
прасно внішніе враги сі. сівера и юга, св востока и 
запада, поборали ея могуїцество и не разі, доводили ее 


Передавай его ред штору Епархіальвнха. Відомостей, архи- 
пастирь сказала.: „Ііапечатайте зго слово, не кака, что особен- 
ное и новое, но какт> добрую вість, уаішеніе и назиданіе 
для всіха. православншха., а ва> особенности для доброй литов- 
ской пастви. Послуживь всею своєю жизнію священному ділу 
возсоединенія, пользовавшись всегда каждшгь случаема. для 
утвержденія онаго ділома. и словома., я не мога., на исході 
дней моиха., упустить настоящаго торжественнаго случая, 
чтобьі не обновить ва. памяти Вогома. ввіренной мні пастви 
тіха. твердиха. начала, и убіжденій, которнми руководилась 
она по благословенному пути ка> возсоединенію са> православною 
церковью, его же спасительншя послідствія всі ми нині 
радостні ощущаема.. Думаю, что и другіе архипастнри нашей 
страни ке забили о ньшішнема. дні, и помолатся за себя и 
за своихт. Думаю, что и все возсоединенное священство воз- 
благодарита. Господа за благодіяніе, которое ми нині вос- 
помянули 11 . 

На богослуженіи ирисутствовали господині. главньїй на¬ 
чальника, края Михайла. Николаевичь Муравьева. и все много- 
численное воениое и гражданское чиноначаліе. 

Ва. день втота. преосвященний митрополита, била, нечаянно 
обрадована, ВисочАЙшима, рескриптома., ва, которома. иза>явлено 
благоволеніе Государя Императора ка. служенію его високо¬ 
преосвященства, его сподвижникові, и всего духовенства.— 
Рескрипті, втота. читатели нашиха» відомостей прочли ва. № Б-ма». 



по видимому кь погибели: она всегда воскресала и воз- 
раждалась подь знаменемь и силою православія. 

Но здісь не місто для ивторіи. Коснемся только 
участи наше! страньї, западнихь областей Россіи. Оні, 
послі татарскаго погрома, пріютилиеь подь моїдное кри¬ 
ло лиговекихь князей и составили могущественное литов- 
ское княжество. 9то княжество било почти русскимь. Вь 
немь исповідивалась православная віра; вт. немь упо- 
треблялся русекій язнкь, даже вт ділахь правительствен- 
нмхь; его князья брачились.и дружились сь домами рус- 
скихь князей; оно почти вошло вт> систему ПрОЧИХ'Ь рус- 
екихт. княжест.вт. и какт. би составляло часть Россіи,— 
одно еь нею религіозное и политическое тіло. Но 9ТО 
било не надолго. Бракв отступника оть православія Ягайлн 
ст. королевною Ядвигою подвергнуль Литву мощному влія- 
нію ІІольпіи. Сія послідняя, не умівь оградить себя оть 
напора германцевь сь завада, возжелала потерянния по 
ту сторону свои провинній вознаградйть областями рус- 
скими со сторони Литви. Сь своей сторони латинское 
духовенство, искони враждебное восточному православно, 
Папіло туть возможность поборать вьігодамь римскаго 
едйновластительства. Сь той пори началась вь нашей 
страві; трехь-віковая борьба между чужднмь латино-поль- 
скимь и кореннимь православно - русскимь злементами. 
Вві міри польскаго правительства, всі происки римскаго 
духовенства , всі роди насилія, всі уловки коварства, : 
всі частина и общественния сили, употреблени били вь 
діло; чтобн ополячиїь здісь русскій народь, чтоби от- 
нять у него віру отцовь его,—віру православную. Но 
напраснн били всі усилія. 9тоть народь переносиль сь 
твердостію и насилія и еграданія; не разь проливаль по¬ 
токи крови, и отстояль діло святое. Полякамь, вь те- 
ченіи нісколькихь віковь, удалось т »лько переселить вь 
нашу страву нікоторую часть своихь родичей, ополячить 
и облатинить мало численний классь общества, увлекаю- 
підйся обикновенно житейскими вигодами : на маесу же 
русскаго народа успіли они налояшть только личину ла- 
тинетва, подь названіемь Уній, которая не измінила ни 
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егб народносте, ни его ланка, ни сущности его парова¬ 
ній, ни его родственнаго влеченія кв остальннмв своимв 
русскимв православннмв братіямв. 

Зто то влеченіе бьіло причиною постояннаго сОчув- 
ствія между западною и восточною Русью , а сочувствіе 
породило взаимное содійетвіе вв борьбі Россіи ст> Поль- 
шею. Вогв благословила праведную брань! Вв теченіи 
двухв віковв русскія области, одна за другою , возвра- 
щались к'ь общему ділу русской земли; и ми, наконецв, 
иодобно нашимв предкамв, -стали членами одного вели- 
чественнаго русскаго государства, стали синами одной 
русской семьи, составляемв одну Русь святую. Едва 
успіло соверпштьея ото діло Провидінія, едва замолкли 
послідніе звуки оружія Екатеринн, какв три милліона 
югО-западннхв уніатові, сь удивительньїмь единодушіемв, 
по собственному побужденію, возвратились на лоно пра¬ 
вославний церкви. 


Оставалось вт> преділахв Россіи еще около двухв 
милліоновв уніатовв. Но ототв остатокв отторгнутаго отв 
православія русскаго народа доліе другихв собратій сво- 
ихв состоялв вв уній, доліе другихв находился подв мо- 
гущественнимв гнетомв полонизма и латинизма; даже рус- 
екимв правительствомв подчиненв бьтлв одной св лати¬ 
нами начальственной коллегіи. Казалось, время должно 
бнло для сего народа личину латинства превратить вв 
еамое латинство:; казалось , ототв народв потерянв окон- 
чательно для православія. Не такв думали ті, которьіе 
знали и народв и смиренньтхв его пастирей. Довольно 
бнло на десять літв отклонить хотя вв нікоторой сте- 
пени вліяніе латинизма и полонизма, довольно бнло де¬ 
сяти літв независимаго управленій и воспитанія юноше- 
ства, и святое діло окончательнаго во .соединенія св пра¬ 
вославною церковью всіхв уніатовв вв Россіи соверпіи- 
лось мирно, тихо, св рідкимв единодушіемв и пастнрей и 
пасомихв,—и мьі празднуемв нині двадцатипятилітіе сего 
сего собнтія, радостнаго всякому русскому Православному 


еердцу. 
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Воспоемг же Господеви благодіьявшему намг , и поемь имени 

Господо, вьішнлго! 

Надаюсь, что втоть біглнй очеркь собьітій минув- 
шаго кремени не утомшгь вась, православньїе христіане. 
Я желаль доставить имт> для вась и назиданіе и сердеч- 
ное утішеніе. Везь него мн не могли бьі оцінить по до- 
стоинству радостнаго собьггія, котораго память нині празд- 
нуемь. С'ь нимт> легко намь будеть обновить вь наеь спа- 
сительное убіжденіе, что віра православная єсть самая 
кріпкая ціііь, связующая вь единое цілое безчисленньїй 
русскій народь, что ею зиждется и стоить неколебимо 
великое єдинодержавнеє русское царство, что вь ней 
главная опора для сего царства во всіхь невзгодахь 
и иснмтаніяхь. Свидітель тому и тяжкая година, пере- 
живаемая нами нині. 

Взгляните только на собитія, волнующія теперь стра- 
ну нашу. Гнусное коварство, клевета, изміна, клятвопре- 
ступничество, грабежи, безчеловічния истязанія, убійства 
и всякаго рода беззаконія , представлялись повсемістно 
взорамь каждаго. Все вто слилось вь одномь безумномь 
мятежі,—и сь какою цілію 1 ?—чтоби уничижить , обезси- 
лить, раздробить могущественную Россію, чтобн покорить 
вновь ІІольші русск'я области, рускій православний на¬ 
родь, у котораго свіжа еще память прежняго ненавист- 
наго трехь-віковаїю порабощенія. Недальновиднне поля¬ 
ки мечтали имі'іь легкій усніхь вь своихь преступннхь 
замнслахь. Ожидали, что за нихь ополчится вся Европа, 
что за нихь вступится вся западная церковь, что имь 
будуть сочувствовать даже русскіе, что за нихь станеть 
самий русскій православний народь нашей странн. Но 
какь горько обманулись несчастнне! Неправедное ціло, 
неправедния средства обратились противь нихь самихь. 

Дійствительно, нікоторне народи и госуцарства 
Европьі внсказали себя за Польщу, именемь человічества 
готовьі били поднять оружіе на Россію. Но недоумінія, по- 
сіянння обманомь, вскорі разсіялись, и всі, осліпленнне 
злобою, вннужденн били сознаться, что и право, и спра- 
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ведливость, и самое человічество—на стороні Россіи, а 
не Польши. Дійствительно, многіе вірующіе западной 
церкви, многіе ихь настири, увлеченньїе лживьіми наві- 
тами откликнулись на зови поляковь, желали способ- 
ствовать их г ь ділу. Но торжество обмана и туть било не- 
продолжительно; а польское духовенство, вт> лиці мно- 
гихь своихь собратовь, опозорено такими ужасньїми пре- 
ступленіями, что едва-ли участіемь ви мятежі не принесло 
оно боліє иользи, нежели вреда, праведному ділу Рос¬ 
сіи. Многіе изь пастви того духовенства, иние даже свя¬ 
щенники, усомнились вт> собственномт. законі и спрапта- 
вають себя: можетт> ли бить святая и истинная та віра, 
которая поощряеть изміну, клятвопреступничество и вся- 
каго рода беззаконія, которой пастнри нозволяють себі 
призьівать пастви Свои кь мятежу, вести ихь на грабежь 
и убійства, и проливають человіческую кровь собствен- 
ньіми руками, тіми самими руками, которня обрекли они 
на всю кизнь приносить безкровную жертву Всевишнему. 

Дійствительно, били безумци и между русскими, ко- 
торне сочувствовали ділу Полякові: но кто они? Забу¬ 
демо о нісколькихь несчастньїхь, которне измінили сво¬ 
єму отечеству Россіи,—да судить ихь Богь и собствен- 
ная ихь совість. Остальнне били не многія слабия, не- 
опнтння жертви минутнаго заблужденія и увлеченія; или 
незрілие Юноши, вскормленнне чуждою пищею, чужднмь 
умомь; или близорукіе мечтатели, положившіе для себя 
закономь не твердий камень віри православной, не сло¬ 
во Божіе, а шаткія человіческія умозрінія. Весь же без- 
численний Русскій православний народь, во услншаніе 
всему міру, откликнулся єдиними мощннмь гласомь, єди¬ 
ними теплими сердцемь, за негірикосновенность русскаго 
православнаго царства, русскаго православнаго отечества. 
И нашь западно-рускій народь, недавно еще возвратив- 
шійся на лоно православной церкви, не отсталь оть про- 
чихь русскихь ви преданности кь общему отечеству. Онь 
посміялся надь безумними на него надеждами мятежни- 
ковь, устояли противу искушеній, перенеси тяжкія наси- 
лія и истязанія, и многіе изь него, сь своими доблими 
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пастирями, сподобились недавно мученической кончини, 
за вірность своєму русскому отечеству, своей святой пра- 
вославной церкви. 

Воопоемг и за сіє Господеви блаюдіьявиїемуламь, и поемь имсни 

Господа вьшнлго! 

И такт, нравославньїе христіане , и собнтія бнлаго 
времени, и нннішнія собнтія равно поучають нась, что 
віра православная, ведя нась истинннмь путемь ученія 
Христова вь сей временной жизни и уготовляя вічное 
наше спасеніе, сь тімь вмісті соединяеть кріпчайшими 
уз,ами безчисленннй русскій народь во єдино мощное ці- 
лое, во єдино великое государство, вь одно любезное наше 
отечество, вь одну Русь святую. Все, враждебное право¬ 
славно не можеть бить не враждебно Россіи; и все, пагуб- 
ное для Россіи, пагубно вмісті нреуспіянію віри и цер¬ 
кви православной. 

Пожаліемь же , нравославньїе, о тіхь изь соотече- 
ственниковь нашихь, которие, будучи русскими, холодни 
кь вірі православной. Еще боліє пожаліемь о тіхь изь 
нихь, которие прельщаются ученіемь и правилами чуж- 
днми православію. Пожаліемь вь особенности о тіхь, 
которие сь внсокоміріемь и злобою суемудр'я подкалн- 
ваются подь сзяїценння истини віри православной, ко- 
торие стараются разрушить древнюю хранительницу сихь 
истинь церковь православную, или же способствують’вра- 
гамь ея. Помолимся Господу Богу, чтоби вразумиль пер- 
вихь своєю премудростію, и разрушиль ковн послід- 
нихь своєю силою. 

Сь тімь вмісті помянемь благодарні всіхь, способ- 
ствовавшихь охраненію и нреуспіянію віри православ¬ 
ной, соблюдшихь зто священное достояніе всего русскаго 
народа, поддержавшихь общую мать его — церковь пра¬ 
вославную, возведшихь чрезь зто наше любезное отече¬ 
ство вь одно могуїцественное русское государство , вь 
одну Русь святую. Между тисячами подобннхь ПОДВИЖНИ¬ 
КОВІ., МЄЖДУ тщсячамц ДОДОбННХЬ ПОДВИГОВІ, на которие 
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мн зд’Ьсь указиваемт. ст> умиленіемь, обратимт, еще разь 
рацостнне взорн на одно изт> посл’Ьднихь собнтій, кото- 
раго мн сами бнли свидФтелями, которому совершилось 
нин'Ь двадцатипятил’Ьтіе, ст> которьгаь благословшгь Го¬ 
сподь двумв милліонамь русскаго народа зд’Ьшней странн 
возвратиться на лоно древней матерії своей—церісви пра- 
вославной, а гЙмв самнмв слиться крвпчайшимй узами 
сь обіцимв великим!» русскимь государствомв, и найти 
здісь тйхое ‘пристанище поста 0 вд^юш» Іфейо^енш. 1 ' 

Возблагодаримт» Господа за ато благодіяніе, содізян- 
ное намв, всей здішней страйк, всей церкви православ- 
ной, всей Гуси святой, и воспоемь Господеви благодгьяв- 
шему памп, поеми имени Господа вьшнто/ Аминь. 
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-^І ірщмій ПИЛИПЕНКО САМОСВЯТИ. ;; оа 

ДдК Я>£> т і■ ’ о І. .і. • ' І Я • 1. 1 і • ‘ С • 1 І ’.і і . •*< • •• і л. С, ' < 1 V і і' ■ "О Т. 

ШиЗОДІ ИЗІ ПОТОПИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В'Ь ПРКДЬЛАХЬ 
ІІЬШ'ІІІІІНЕЙ КІЕВСКОЙ єпархій. 

„Исторійка жйзни его прсисНдлпеНа еспїь' 
хиШїрогЬЬ\ Щії№&ИРт8 я і іе‘ проніи±Ь\ 
пепрдобньїхд поступковдЛ 

Таїрь донасидь в-ь своє время о самосвяті Евстафіі 
Пилипенкі вк походную переяславскаго єпископа Викто- 
ра канцелярію „первьія части смілянскія протопопіи на- 
містникь ієрей Стефань Полуснновь.“ Не потому одна- 
кожь мьі хотимь разсказать нашимь читатєлямь вту „исто- 
рійку,“ что она „преисполнена єсть химерогонства, кре- 
миналства, и нрочіихь ненодобньїхь поступковь," но по¬ 
тому, что она. знайомить нась сь нікоторшми сторонами 
положешя православной церкви вт> бьівшей нікогда ііоль- 
скОй Украйні, т. є. ньінішней кіевской губерній, вводить 
отчасти вь обьїкновенную будничную жизнь тогдашняго 
православнаго приходскаго духовенства. Читатєлямь на- 
піимь, сознавшимь давно невьігодьі своего положенія и жду- 
щимь теперь оть общесгва, правительства и милости царя 
улучшенія своего бьгга, знающимь то по собственному 
опиту, то по разсказамь и преданіямь худшее значитель- 
но положеніе своихь отцевь и дідовь , не безьинтересно 
будеть оглянуться еще даліе назадь и хотя нісколько при- 
поднять ту завісу, за которой скривается злосчастная 
жизнь нашихь прадідовь, оставившая много слідовь вь 
современномь состояніи нашего духовенства, но не оста¬ 
вившая никакой памяти ни вь письменньїхь извістшхь, 
ни вь живомь преданіи. 

Діло происходило вь послідней четверти прошед- 



• піаґо столітія. По для разьяенепія іір.едтііестяовар,пшхь 
обетоятельствь діла ми -перенесень воображеніе чиТателя 
літі за двадцять назадь. 

1766 года оеоло двадцатьіхь чисель іюня, мошенекбй 
губерній фнині черкаскаго уізда) вь село ХрещаТйкь-іШ- 
вращалея йзь Переяславля новОрукоаолбженний перОяС- 
лавекимь архіереемь •ГерШсіежй Динцевскииь іербйМбШрь 
Морозовскій, или- просто Морозь. Если би ви, читатель, 
вь настоящее время могли видііть іюдобнаго ієрея, то, 

■ безь сомнінія, не мало подивились бьгего -убогому и про¬ 
стому виду. По одному ішішнему его виду всякій легко 
догадался би, кь какому сословію ириштдлежаль онь до 
рукопояоженія. Подобно всі-мь' поЧти собратіямь СВОЙМЬ, 
•онь -биль простой носелянинь , житель того ■же ,} Х^%Ш І - 
л’ика, котораго становилея'теперь духовннмь паетьтрейь. 
Костіомь тогдашеяго Священника бвіль до того Мрбй'Й, 
■не щатійливь и даже бідень, что тблько разверйувпіи 
„ставидную грамоту," -которую о.-Іоснфь нееь с/ь собою, 
й у видавиш Вміеті сьнею св. антиминсь имгро святОе, 
данння ему изь переяславской катедрн, можно било у ва¬ 
риться, что ато бнль священникь. Время ото било на- 
чаломь страшнагб гоненія на правОславнНхь обитателей 
"Украйни со сторони поляковь и уніатОвь. Многіе 8 йзь 
православних'!, священниковь украинекихь, которьіхь во- 
обіце уніатская вдасть' считала вь своей юрисдикцій, но 
которие теперь, вь ліченій пятй ; л , Ьть^ 0 'йб :і убІ5Жденїю мО- 
'тренинскаго игумена 'Мелхиседека , становились вь фор- 
мальное подчиненіс православному переяславскрму архі¬ 
єрею, или, виражайсь по тогдашнему. „усиновлялись ьь 
паству его преосвященства переяславскую," бьіли судили 
•уніатскою и польекою властію, какь преступники: за ни¬ 
ми нрисматривали всюду, вь особенности, кбгда они ОТ- 
правлялись. вь Переяславль или обратно, ихь ловили вь 
домахч. и ід. дорогі;, хватали безь всякаго права и суДа, 
подвергали- страшному истязанію , разеаго рода поруга- 
ніям'ї. и ■ вь томь числі., йеизмінно, рбрізаеію ; йди обрйтію 
■волось. на голові чи бороді, заковнвали вь кандали у ’ж'е 1 
ліва и екрииицн и затімь отправлади на заключеніе 
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и постоянную муку „вь радомнсльскій упіатскій конси- 
сторї>і“ далеко в г ь душу смиреннаго нуж¬ 

ника о. Іосифа, всякій легко догадалсц бн, что думадь 
онь* цриближаясь кь своей убогой хрещатицкой пастві, 
- крідо мисльі. его , нодь вліяніемь тяжелаго настоящаго, 
неволцно уносилась вь не веселую правда, по все $ще 
неиспнтанную,, будуїцность. Вь недалекой перспективі 
ему представлялись, конечно, таже убогая крестьянская 
хата,£ гр:,, вь которой онь : жиль доселі, вь котррой и 
погомь должень бнль жить, тоть же чшш5 или пдат.за 
усадьбу, сь прибавкою столовихь и другихь сборовь вд. 
< подьзу ущатскагр митрополита, тоже собствепбручное па- 
ханіе земли, правда не барщинной, но презентовой, за 
кбторую заплаченн деньги, но которую, не смотря на 
то, могь отобрать по цервому капризу тоть же мошеиркій 
губернаторь,, которнй теиерь презентоваль ее. Правда, 
на нашегр- путцика не могло не дійствовать пріятннмь 
и успокоивающимь образомь представленіе о чести священ- 
ства, которой онь теперь удостоился, о нікоторомь по- 
четі, на котррьш опь получиль право вмісті сь самьімь 
-^рщещстврмь, и можеть бнть даже о грошових^ дохо- 
дахь сь прихода; но вмісті сь отимь ему неизбіжно дол- 
жна била представляться и ужасная отвітственность, ко- 
тррой онь подлежаль, какь представитель православнаго 
прихода, всі ті, „несносніи бідн и мучительства“ л ють 
прляковь и уніатовь, которня всею тяжестію своєю обру- 
шивались первіе всего на пастирей церкви. Самая прог 
должитедьность службн священника не бнла вь ото вре- 
мя ни чімь обезпечена, и никто изь православннхь свя- 
щенниковь не могь знать, долго ли ему придется прожить 
на приході. „Воть пань губернаторь дальмні преаенть, 
дозволили мні бнть священникомь вь Хрещатикі; но по- 
чемь знать, можеть бнть настанеть скоро другой губер¬ 
наторь , не захочеть, чтобь бнло у нась благочесті?. 
порадить на моє місто, попа уніата , а можеть бить /и 
ототь же самий пань Подгородецкій лишить меня прихода. 
Всюду наставленн уніатскіе инстигаторн и инструкторн, 
а имь веліно „подхватнвать всюду благочестивеє священ- 
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ство и монаховї. и отснлать до Радомнсля до турми;“ 
уже и самь офиціаль разьізжаеть по Украйні, онь ви¬ 
дала. грозпьій обвинительний декрете на неиокоряющихся 
шюстольскому ерону ,—на главнаго начальника игумеца 
Мелхиседека, на правителя Максима, на громади теле- 
тинскую, валявскую и ольшанскую и игь благочестивеє 
священство, уже и „войско польское до ніеколька тисящн 
вступило ВЬ Смилянщину, ЛЮДЯМЬ ВСІМЬ смертний страхи 
мечтается“. Что то будеть и со мною? Долго ли пробуду 
на приход і. ? Или нападуть на меня нольскія и упіатскія 
власти, измучать и разлучать меня сь женою и приходомь?“ 
їакія. іИг : подобншя мисли приходили тогда вь голову! вся- 
кому ! православному священнику, и если также думали,й 
0,ТЄЦЬ Іосифь, то онь нимало не ошибся. . д г>и, 

ВЯО7 яЇЇЄ боліє каки , чрезь ДВІ (неділи ІІО : прибитій І его 
на креіцатидкій приходи, ночью нодь 5-е іюля, во время 
сна, напали на о. Іоси<і>а три попа; уніатскихь, ви томі, 
числі; инетигаторь каневскій Оедорь Кравченко, и тащили 
его щзь дому (конечно, к'ь офиціалу Мокрицкому). ІІод- 
нялся крики и шуми, прибіжали еоеіди—нрихожанеі и 
не дали взять своего пастиря. Но ото не спасло о. Іосифа. 
На другой день явились тіже уніати и пять вооружешшхи 
козаковв, даннихь мошенскимь губернаторомь ІОріемь ІІод- 
городедким'ь. Никто не СМІЛИ боронить о. Іосифа,—двумв 
прихожанамь, которне їздили вь Мопшн молить губер¬ 
натора за своего пастиря, вмісте отвіта, губернатори 
дали по полтораста ударовь діями. О. Іосифа привезли 
связаннаго ви Мошнн, остригли, по обикновенію, волоси 
на бороді и голові и, забивь вь колодку, отправили поди 
карауломь вь Корсунь кь Мокрицкому. „Геретикь, схиз¬ 
матики!" —такими и худшими словами привітствоваль его 
Мокрицкій и веліли раздітьея до пата. Инетигаторь 
Андрей Глинскій разорваль на немь рубаху и приказали 
стать на коліни и наклониться головой кь землі, а потоми 
„взяли дисциплину сь крючка, еділанную сь сирици (*):, 


(*) Смромятннй ремень. 






а на концахь дротомь обмотанную, сталь бить и таки не- 
-щадно и немилосердно били, что до самої почти кости 
•тіло, і какь кнутомь тоею дисцицлиною поввіриваль* 44 За- 
ЖОВали потомь его вміеті сь другими священникомь „вь 
•Єдинь кандаль по едной ноги, вабили на другую ногу ко¬ 
лодку, а на руки окрипици (*)“ и вь такомь виді;, „при 
ідвоих'ь козак а хь и едному ляху' 4 отправили ви РадомнСль. 
іДоЛГО , о коло 9-ти місяцеві. мучился здіоь о. Іосифь, 
4$ місті сь другими страдальдами за віру,—православними 
ісвящепниками и монахами: его били плетьми среди міс¬ 
течка на базарі, держали вь тюрьмі, били и еще не рази, 
-водили иь уніатской исповіди и причаетію и заставляли 
Ддчками возить землю на валь. Около двадцатихь чисель 
марта, когда прошель слухи о приближевіи руескйхь 
войскь, о. [Іосифа ободраннаго и измученнаго; безь-куска 
ШІбйми безь всякаго письменнаго вида, одпустили вмісіі 
Д3ь нісколькими другими страдальдами, вьтведя за городь 
їй іОйазавь: ступайте, куда хотите. Но, изгнанньїй однаждн 
изь прихода, о. Іосифь, подобно многимь другими собра- 
ітіямь своимь, не могь уже попасть, не толькО на иреж- 
•йее, но ини на какое другое місто. Добродітельний Герва- 
•сі® 'могь только сосградать подобньтмь страдальдами, ко- 
торие десятками и сотнями то скидались вь лугахь и 
•лісах ь, то искали иріюта на той стороні Дніпра, ('пуста 
два года началась Нолішніцчпа , или избіеніе Свиріпьіхь 
•мучителей, а потомь послідовало кровавое замиреніе ¥краи- 
Ш т ‘долгія, долгія ея страданія все оть тіхь же мучите- 
йей. Отець Іосифь таки и удери ви изгнаніи ва. ГП3-ми 
коду; на его місті давно уже священствоваль уніати 
Еарака. 

(Ми сділали ото отступленіе или точпіе интродукцію 
для того, чтобьі ознако мить вась, читатель , сь тою сре- 
<доіо, в і. которой происходить дійствіе, составляющее пред¬ 
мети нашего разсказа. Приступимь теперь кь самому 
разсйазу. 


Деревяцнмя колодки ножния. 



По смерти отца Іосифа осталась жена его веодосі® 
с г ь четнрьмя малодітними дітьми, в® собственном® смислі 
без® куска хліба. Если и теїіерь положеніе вдови сел®~ 
скаго священника тяжело до крайности, то тогда онр; 
било еще безвнходніе. Состоянія никаного, нособія, ію« 
мощи ни откуда никакой. Одно, что могло мирить е,е с® 
тяжестію такого ноложенія, зто ея крестьянство, ИСНЬІг 
тавшеє все, кромі достатка и довольства Тогдашнее ду¬ 
хове ство , виходившеє веегда почти изь крестьянскагої 
сословія, и женилось в г ь томи же сословіи, и вело жизнь 
до того бідную и простую , что ничімь не отличалось. 
от® своих'ь іірихожаїгь. Трудами рук® своих® вдовствую- 
іцая Оеодосія зарабативала себі и дітям® своим® иасуїцт' 
вий хліб®; пріють нашла в® домі брата своего, крестья? 
нина сосідняго села Мижирича, Максима Оиленка. откуда 
И: сама била родом®. В® тогдашнее время, при слабо № 
власти иереяславекаго єпископа над® заграничною его= 
паствою, при полном® своеволіи шляхти и уніатовь ищо-? 
стояішом® отнятіи православних® церквей, не могло- битв* 
и мисли о- вродоставленій приходов® за'сиротами и кап 
киїх® либо доходах® в® пользу их®; тім® не меніе гу¬ 
бернатор® мошенскій Сопіи дкій, сжалившись, віроятнщ, 
над® бідностію вдови Морозихи, шли уступая , МОЖЄТ®; 
бить, желанію хрещатицких® жителей йміть у себя драг 
воолавна,го священника, обіщал® дозволить поступить на> 
Х.р«рдатидпій приходь тому, К’Т'О женится на ДОЧЄ])И ВДОН- 
ствуюїдей понадьи,—Матроні. Но жениха дождаться- бьіло 
не так® легко, как® в® нослідствіи, при иднх® порядках®.. 
Школь духовних® православних® не било тогда во все! 
Украйні; людей грамотних® било также не мтюго, да и де 
всякій нз® них® рішился би „промовиться" во священники 
на, місто того, кто и умер® в® изгнаніи. Какова же-бшладрап 
дость вдови Морозихи-, когда в® конці 1186 года явился к® 
ней ДОВОДИШ) еше молодой. видний и иорядочно: одітий 
чоловік® и обьявив® о себі, что „єні чоловік® иесумии- 
тельннй, холост® и учений," иредложйл® горемачной ВДОВІ: 
видать .дочь свою за него замуж®, „в® надежду ему ©в№* 
щещетва® с® тім®, что он® отберет® приходь от®, уніата, 



будеть давать и ей „пропитаніе и оказивать всякое бла- 
призрініе.“ Женихи атотн и били Еветафій Пилипенко, 
ви нослідствіи самосвятн. Онн рекомендовался урожен- 
цеми малороссійскими дворянскаго роду, учившимся ви 
школахн латинскихи до богословіи, називала себя хорун¬ 
жими и показнвали какіе то документи, которьіхн вдова, 
каки и всякая тогдашняя попадья, по неграмотносте сво- 
ей, не могла разобрать. Пилипенко сснлался еще на род- 
наго брата ея Максима Силенка, которнй виділи гді то 
Пилипенка и свель си ними знакомство. Ви добавоки Пи¬ 
липенко прііхалн собетвенною пароконною повозкою сь 
погоничемн. Вдова рішилась однакожн иосовітоватьея 
прежде ст. мижирицкимн евященникомн о. Ваеиліеми За- 
лісскимп и когда тотн, по ея просьбі, пришелнкн ней вт. 
доми, и спросилн Пилипенка о его происхожденіи и зва¬ 
ній, Пилипенко показали ему свидітельство о его мало- 
роеійсскомт. дворянстві, „заподписью особи свіцкихн до 
пяти или больше, подписавшихся разннми характерами" 
ипсверхн того свидітельстсво, данное ему еще' ви 1781 
году каневскими уніатскимн дзіканоми бедоромн Андріев- 
скими, евященникомн села Никол'аевки, ви которочи Пи¬ 
липенко жили по какому то случаю два года. Свидітель¬ 
ство дано на проізди, бези означеній міста, куда слідуети 
Пилипенко, но ви неми онп назвами воспитанникоми кіев- 
ской академій, учившимся тами до богословскаго класса 
си хорошими успіхами и поведеніеми. Сочувствуя безпо- 
мощной вдові, о. Василій не только одобрили ея мисль, но и 
сами иовітовалн ей принять за зятя заізжаго гостя. Доку¬ 
менти послідияго они признали достаточними для увіренія 
ви г его происхожденіи и званій, н только замітили, когДа 
діло о свадьбі било рішено, что не можети обвінчать 
бези відома господскаго двора и письменнаго оти него 
вида. Прошло около году си тіхи пори, Пилипенко прііз- 
жали и отиізжали, бнвали не рази ви Мижиричі и Хре- 
щатикі, усиіли ви посліднеми селі получить одобреніе 
отнщрихожани и добиться оти пихи согласія па поступ- 1 
деніе ки ними во священники, успіли вьіхлоиотать у ми- 
жирицкаго господскаго Двора „ириказьіваемой письменній ' 




313 


видї>“ кв священнику Заліскому на обвінчаніе его св 
дочерью покойнаго о. Іосифа и бнлв наконедь обвінчанв, св 
нею 1-го октября 1787 года. Только обв немв ни вв Мижи- 
ричі, ни вв Хрещатик^ не получили вірних! свідіній. 
Женившись, Иилипенко исхлопоталв себі у мошенскаго 
губернатора Оушицкаго письменное удостовіреніе о же- 
ланіи хрещатицкихв жителей и согласіи самаго губерна¬ 
тора на занятіе имв хрещатицкой парохіи, отобралв ключи 
отв хрещатицкой церкви у тамошняго уніатскаго священ¬ 
ника Караки, удалилв его изв прихода и дома и пересе- 
лйлся изв МижИрича вв Хрещатикв вміст! св женою и 
тещею своєю. Вв тіхв містахв находились тогда русскія 
войска, Пилипенко свелв знайомство св русскими офице- 
рами, такв страшними для поляковв. 9то возвнсило его 
вв глазахв шляхтьі містной и губернатора мошенскаго. 
Пилипенко весело проводилв время; но занявши нриходв 
онв долженв билв подумать о рукоположеніи, а можетв 
бить ему напомнили обв зтомв его жена, теща и прихо- 
жане. Переяславскій епископв Викторв жилв тогда вре- 
менно вв лебединскомв монастирі; Пилипенко взялв шу¬ 
рина своего поповича Морозенка и поїхалв св нимв вв 
Дебединв для рукоположенія. Шуринв скоро воротился 
домой, а Пилипенко осталея вв Лебедині. 

Вв конці филипова поста Пилипенко явился вв 
Хрещатикв. Что говорилв онв тутв о своемв свяіценстві 
жені, тещі, прихожанамв,—неизвістно, но и священникомв 
себя не обвявилв. Вв тоже время онв получилв отв мошен¬ 
скаго губернатора билетв на проіздв вв русскія владінія 
для свиданія св знакомнми;—вв билет! онв названв свя¬ 
щенникомв, прописано кроні того, что онв Ідетв св женою. 
Между тімв онв уїхалв одинв; вв Хрещатикі, какв 
можно догаднваться, сказалв, что Ідетв опять для руко¬ 
положенія: о билеті томв, конечно, не знали. Вв зтомв 
обстоятельстві читатель можетв видіть признаки нікото- 
рой странности вв поведеній Пилиненка. Если онв точно 
рукоположенв переяславскимв епископомв,какв обвяснялв 
губернатору, то отв чого скрнваетв зто отв семьи и 
прихожанві Куда и зачімв онв Ідетв и отв чего беретв 
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билеть у губернатора, а не у своей духовної! власти, 
какь обь атомь послідовало распоряженіе лї,тт> 20 тому 
щазадь?-—Но будемь иродолжать разсказь, 

На спдошной неділі Пилипенко явился снова вь Хре¬ 
щатик'); послі елишкомь четнрехьнедільнаго отсутствія. 
бнь бнль уже вь священническомт. платні, ИМІЛЬ ОІ'рОг 
щеннне волоси на голові и бороді, обьявиль себя свя- 
щенникомь, раздаваль благословеніе на цраво и на лівр, 
сказнваль, что руконоложень вь Волощині, показьівадд 
и грамоту волошскаго архієрея. Вт. Волощину (не Д 
ственно Валахію, но бчаковскую область или така идзи- 
ваемую ханскую Украйну,. гді білль православний митро,? 
полить и нісколько архісреевь, состоявшіе вь зависимо- 
сти оть константинонольскаго патріарха) ходили издщщд 
изь нольской Украйни искавщіе священства. Тамь легче 
било полудить священний сань кому би ТО НИ бщр?, И 
дешевле ото сгоило, какь простодушно обьясняли НІКО- 
торне изь волошскихь ставлений к о вь; ру кополагали безь 
разбору и не кь опреділенному приходу, а такь просто— 
на вакапсь. Правда еще Гервасій указомь 1765 г. восире- 
ТИЛЬ било принимать ВОЛОШСКИХЬ рукоцоложенцевь на УКт 
раинскіе приходи, но какь онь енмь, такь и преемники 
ого не могли сломить обнчая, вкоренившогося сь давнихь, 
незапамятнихь времень. Распоряженіе Гервасія повторя¬ 
ємо било не разь и вь послідствіи; но исполненіе, еге 
зависіло оть случая. Что могло значить распоряженіе 
архієрея, когда губернаторь (т. е. управлявший извістною 
частіш имінія какого либо поміщика) по ероси волі могь 
огіреділить и смістить священника,’ равно изгнать изь 
прихода священника избраннаго прихожанами и утв.ер.ж- 
деннаго архіереемь? Такь и вь зтомь случаі. ІІилипен- 
ко получиль оть губернатора новий письменний видь, 
которнмь приказизивалось хрещатицкимь прихожанамв 
спушаться его во всемь, какь священника , и отого до- 
статочно било для в вода его вь хрещатицкЩ приходь, 
Никто и не думаль ни о какой другой гарантій. Вцрочемь 
Пилипенко, для увіренія црихожань вь своемь священств'й,; 
вь первое по пріізді его воскресецье прочитань вь церкви 






ігредт, народомь свою ставлонную грамоту, вщаппую, какь 
значилось вт» ней, оті, „андреянопольекбгО“ архієпископа 
Михайла, и за тВмь отслужиль первую литургію по обряду 
иравославпой церкви, давно уже неслиханную в г ь Хре- 
іцатикВ. 

Наступало время великаго поста. Ото бмло самое 
тяжелое время для тВхь изь православньїхь украинцевь, 
вь приходахь которнхь не било православнаго евящен- 
вика. Ойи ни за что не рішались идти на исповВдь кь 
уніату и принимать оть него св. тайнн, платили большой 
окупь и шли вь далекіе православНьїе монастьіри оТгО- 
вВться. Такь бнло и вь ХрещатикВ, гдВ, по изгнаніи о. 
Іосифа Мороза, 12 лВть сидВль попь уніать. Канова же 
бьіла теперь радость хреіцатицкихь жителей. Пилипенко 
служиль всю первую седмицу, иСПовВднваль и иріобщаль. 
Вообще же онь исполняль всВ требьі, какія случались вь 
ато время вь его приході;. 

Радь онь бьіль вь МижиричВ на ярмонкВ,—ходиль 
по базару, распустя волоси и раздаваль благословеніе 
народу, а иньїмь и „голови стискаль по обнкновенію, 
какь новорукоположенннй“. На вопрось о. Василія, гдВ 
и кВмь онь рукоположень, Пилипенко спокойно огвВ- 
чаль: за-границею, вь ИолтавВ. 

10 марта тогожь года Пилипенко, кь большему, ко¬ 
нечно, удивленію его семьи и прихожань, уВхаль изь 
Хрещатика тайно, не сказавь никому ни слова. Онь взяль 
лощадь тещину, церковний служебннкь, єпитрахиль, поль- 
третя фунта церковНаго воску, полотно, которнмь покрить 
биль престоль Госцодень и еіце нВеколько тещинихь 
вещей. Куда и по какой причинВ онь скрнлся, никто не 
могь дознаться. Проходило время, обь немь слуху ни 
откуду никакого. Только жидь арендарь приставаль кь 
вдовВ МорозихВ, чтобн заплатила ему три рубля „за на¬ 
питую Пилипенкомь горВлку и одинь рубь за свадьбу. к 

Вь то время, когда хрещатицкіе жители пораженн 
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бьіли внезапннмь и тайньшь отьіздомь евоего православ- 
наго пастиря, котораго они такт долго ждали, а жена и 
теща его терялись вт> недоумініяхь, куда би могь діваться 
такт, близкій и такт, нужний имь человікь, и когда про- 
должительность его отсутствія, тайна - отьізда и другія 
его обстоятельства, а можеть бить и самое предчувствіе 
вьізнвали вь нихь вздохи и слезн, на другой стороні 
Дніпра, куда ми перенесень теперь вашу мисль, читатель, 
разнгрнвалась другая, не меніе тяжелая семейная драма. 
Полтавской губерній, хорольскаго уізда вь містечкі 
Горошині оплакивала свою горькую долю одна женщина, 
по имени Анна,—не вдова, но и мужа давно не видавшая. 
Ея отець Маркь Педань бнль козакь и жиль вь селі 
Н'ехайкахь, переяславскаго полка, глемязовской сотни. 
Еще вь дітстві она лишилась отца и жила сь матерью 
своєю Варварою вь томь же селі Нехайкахь. Отець 
оставиль имь порядочное состояніе, и они жили безбідно. 
Когда Анні исполнилось пятнадцать літь, по тогдашнему 
настояіція літа невісти, кь ней явился женихь, по имени 
Евстафій, по прозванію Січкарь, иначе Горошинскій, 
синь войсковаго товарища, самь значковой товариіць, 
родомь містечка Горошина. Прадідь его бнль компаній- 
скимь полковникомь и убить вь сраженіи вь персидскомь 
поході. Отець умерь літь десять назадь вь Константи¬ 
нополі, куда отправляемь бнль кіево-губернскою канце¬ 
лярією кь русскому посланнику Обрескову сь какимь-то 
порученіемь. Предварительно заізжій женихь сватался 
три дня у нехайковскаго значковаго товарища Мехедн, 
но тамь ему почему-то отказали. Сама мать Аннн на первое 
его предложеніе отвічала рішительннмь отказомь, невіста 
также не согласилась; но женихь успіль провести ихь. Онь 
сьіздиль вь Горошинь, заняль у знакомнхь много денегь 
и сталь подь разннми предлогами обнаруживать предь 
невісток) и матерью свой будто би капиталь. Вь то же 
время онь задобриль водкою и другими способами нікото- 
рихь нехайковскихь яштелей, которне стали докучать за 
него невісті и ея матери просьбами и уговорами. Мать 
далась вь обмань и хотя дочь все таки стояла на прежнемь 
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евоемн намореній, ее насильно почти обвінчали сь Евста- 
фіемн Січкаремн. 

Вскорі послі свадьбн обмани открьілся; теща должна 
бша вьшлачивать долги своего зятя. Оказалось кромі 
ТОГО, ЧТО ОНИ били „состоянія очень худого, и пьянствен- 
ного и азартнического". Теща заболіла и умерла ота 
огорченія. Переди смертью она купила для зятя два дома 
вт> Горошині и вблизи онаго хутори, надіясь тімт> рас- 
положить Січкаря к г ь своей дочери. Но и зто не помогло. 
Січкарь продолжалн буйную разгульную жизнь и неми¬ 
лосердно колотили свою ясену. Ви началі 1786 года ви 
хуторі они побили одну женіцину за противозаконную 
будтобьі связь ея си его работникоми, или, каки обиясняла, 
ви послідствіи сама Анна, за то, что та ходила ки работ- 
нику, ви надежді внтти за него замужи. Побои били такіе 
жестокіе, что побитая находилась ви опасномн положеній, 
потому братья ея козаки Максименковн завели иски. 
Січкарь біжали ви Золотоношу, его поймали и посадили 
ви тюрьму. Жена сжалилась нади ними и, задариви судей, 
випросила его на волю, а избитую женщину взяла ви свой 
доми на нопеченіе и изліченіе. Пятнаддать неділь стр а_ 
дала Максименкова и умерла, не смотря на всі старанія 
излічить ее. Братья умершей постарались произвести 
медицинское освидітельствованіе и возобновили иски. 
Січкарь находился ви ато время ви Кіеві, ему дали 
знать и они біжали изи Кіева внПольшу, т. е. польскія 
владінія, начинавшіяся ви ньінішней кіевской губерній 
оти Василькова, или точніе оти Мнтницьі. Здісь пробили 
они до сирной неділи 1787 года, не давая о себі ни¬ 
каного извістія жені своей. Пробравшись ви Польшу си 
какими-то полякоми, всего віроятніе, по фальшивому 
паспорту, они и ви обратний путь ви м. Горошини не 
затруднился добить у какого то поляка безсрочний пас¬ 
порти, ви которомн они названи били шляхтичеми, ка- 
невской губерній, села ГршцинеДн жителеми. Продолжи- 
тельное отсутствіе не примирило его си женой; по преж- 
нему обращался они си нею дурно, амежду тіми діло оби 
убійстві принимало дурной для него обороти. Воліє полу- 



года пробшів онт. в-ь Горошині'., старая®, потушить раз- 
горівшееся діло; истратиль много жениннхв и своихв 
денегь на уготценіе и обдариваніе суден,—ни что не по¬ 
мотало. 8-го сентября 1787 года онт. біжалв снова вв 
йольшуг ті е. нинішнюю кіевекую губернію, не сказав¬ 
шись ясені,. Положеніе ея бьіло со всіхв стороні, край¬ 
нєє. Полгода промучилась она вь напрасномв ожиданій 
мужа, не зная, гді скрнвается онв, но если бьі онт. й 
воротился домой, ему также бьіло не сдобровать. 

На четвертой неділі великаго поста слідующаго 1788 
вода, вв селі Буршікахв, отстояіцемв на 15 верств отв 
м. Горошина и лежащемв на одной св нимв рікі Сулі-, 
какой-то мужчина, св подрізанньїми на голові и бороді 
волосами, договаривалв двухв бурьімскихв жителей свезти 
его на дубі по рікі Сулі до м. Горошина. Судя по его 
торошгавости и безпокойству, св какими онв заклюЧалв 
договорв, можно бьгло подозрівать что-нибудь особенное 
вв. его положеній. Подвізжая кв Горошину , Онв иросилв 
своихв возчиковв не обвявлять обв немв вв Горошині 
никому. Самнмв отвіздомв онв разпорядился такв, чтббві 
нрііхать по-позже. Ночью, когда вв домі Січкарки всі 
спали , кавая то старуха осторожно постучалась кв ней 
вв окію. Хозяйка узнала вв ней Ефимію Дудничку изв 
сосідняго села Мохначовв; Дудничка Шептала секреті* 
по которому иришла; Анна вмісто отвіта заливалась горь- 
кими слезами. Не много погодя, вв овію, также осторож- 
но* стучался какой-то мужчина. То бШКь самі Евстафій 
Січкарі,, хозяинт, дома, возвратившійся изв Нольши и 
дубоійв доіхавшій до рікі Сулі до Горошина. 

Что за приключеніе св нимв 1 Оті чего каКв ворв 
онв пробирается кв собственному дому, кв оомьі своей? — 
Онв хочетв увезти жену и дітей, но такв, чтобьі ІШКТО 
не видалв и не слнхалв. Онв етарается СКрИться все отв 
того же діла обв убійстві Максименковой. Старуха Дуд¬ 
ничка иодослана имв кв жені и сообщила ей о наміреній 
мужа, на которое та отвічала слезами. Йужв иовторіетв 
ей, что говорила ггредв тімв Дудничка,-—что онв „вьі- 
старался во священника, что иміетв нарохію вв ІІолші,“ 





куда и ее хочети увезти. Они городити ее, говорити, 
чтобьі вибиралась окноми, чтобн взяла долько, дітей и 
савдое необходимое, а все ирочее оросила би, шрибавляешь, 
что необходимо біжать от'ьсюда за убійетво Максимшг 
ковой. „Поізжай самь и живи, гді хо.чешь,“—отвічала 
ему рішительно жена. „Ежели не послушаешь мене т.е- 
церича, сказали ей гнівно мужи, то не скрьіешся оть ме¬ 
не ц т ціломь світі, а каки возьму до себе тебе вь 
Подвду неиреміз но, то до гробу своего анатимешь медеА 
Грреетное доложеніе; но и жаль мужа, а в г ь Польщі 
укриться легко, стоить только чрезн форпости перебрать¬ 
ся, д—Адда рішилась разділять си мужемь неизвістнуї© 
егр будущность, 

(З Ви туже ночь доіхади они также до рікі Сулі дсгс, 
Вуримокн, гді Січкарь оставляли свою додіадь, а. оттуда 
виїхали ви сліду ющую дочь, Січкарь колесили таки, 
чтр жена де знала, куда они розети ее, и только чрезь 
дві иеділи прибили ви. Кременвугь, до, котораго оти Гог 
роїиина меніе дву-хи дней дути, , Ви Ел.исав.етграді оди 
служили обідню, ходили ви священническоми платні и 
на вопроси Л Ю бОДИТСТВ о вави ІИХН о місті служби ЄГО 1’Ог 
ворилн, ЧТО ОНИ ПОДКОВОЙ священники иідети ВИ ПОЛКИ* 
Отсюда они не ноіхали ви Польщу, но обіщаиіщ, но 
нанрави.дся по ноіюросійской губернід кн Херсону. Жена 
потеряла наконеци терпінів и стала допнтиваться у него, 
Куда и на какой, конеди они пезети ее. Січкарь, послі 
ніКРТораго колебанід, стали говорить, ей си какимитТО 
безетидствоми, что. у него єсть другая жена „поповна, 
наслідная той дарохіи," ви которую они руконодожен^ 
ВО; (Священника, что ви той нарохіи жить, не весело,—люди 
убогіе, что они хочети оставить ее Анну іюди Хереономи, 
а за тіми, прдвезетн туда же и другую жену свою и бу- 
дети жить си обійми; при атоми они упонаривали Анну 
не огортаться тіми, что у него єсть другая жена,, при? 
бавляя, что ему обоихи раннє жаль, но что впрочемь оди 
не попустити ее Анну ви обиду огн.молодой жени. Какь 
громоми цоразддо Анну такое безетьцное признаніе му¬ 
жа* Стращньщ мисли мелькали, ви е^голові. Ода думала. 
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даже, не за тіму ли привезу ее сюда мужу, чтобьі бро- 
сить, а пожалуй и убить вт таком'ь далекому и безлюд¬ 
ному краі, и рішилась спасать себя и дітей. „Подь Хер- 
соному , говорила она мужу , бнваюту захожіе люди изт 
нашего кран , могуту узнать тебя и меня ; ву Польші 
удобніе окриться. Поідєму ву Польшу КУ твоей моло- 
дой жені; тьіназовешь меня сестрою ибудемі житьвмісті.“ 
А на умі бьіло другое: каку бн добраться поближе ку 
родині и начальству. Січкарь нослушался продолжитель- 
ннху просьбу и увіщаній женьї и повернулу ву Польшу. 

Прііхали ву село Макіевку,—нині черкаскаго уізда. 
Січкарь оставилу здісь жену, сказаву, что ідєту су ра- 
ботникому за другою женою, и строго приказалу дожи¬ 
даться его на місті. На другой день ону явился безт 
женьї и работника и велілу Анні немедленно собираться 
ву дорогу. Снова неизвістность и прежнія страшньїя мис¬ 
ли. Да к стидно и опасно, думала Анна, Жить су такимт 
негодннму и безстндннму мужему. Для ней очевидно било, 
что мужу хитрилу для какой-то неизвіетной діли, а ота 
неизвістность всего боліє ее пугала,—и она рішилась 
перехитрить мужа. „Подожди не много, стала она упра- 
шивать его; надо помить дітское білье,“ и когда мужу 
согласился. немедленно расказала всю свою исторію ка- 
кой-то старухі, умоляя ее сообщить обу всєму тоту часу 
тамошцему священнику Сергію Роздобудьку. Вскорі послі, 
зтого Січкаря вели уже су связанннми назаду руками ку 
отцу Роздобудьку. Изу Макіевки его препроводили прямо 
ву походную переяславскаго єпископа Виктора канцеля¬ 
рію, находившуюся ву то время ву онуфріевскому жабо- 
тинскому монастирі. Изу допросову, сділанннху Січкарю 
и бумагу при нєму найденннху оказалось, что ону ниКто 1 
другой , каку тоту же Евстафій Пилипенко, извістннй 
наму по предидущему разсказу и носившій тройственную 
фамилію Горошинскаго, Січкаря и ІІилипенка, или, каку 
ву Польші називали, Филиповича. Фамилія Пилипент 
или Филиповича била наетоящая его фамилія, а фамилія 
Горошинскгй употреблялась очень рідко, только ву кругу 
знакомнху его и никогда почти на бумагі, Стьчкарь же 



бьіло просто прозвище. Пилипенко оказался дійствитель- 
но самосвятомв , т. е. ни кімн нерукоположенннмн, но 
самовольно принявпшми на себя званіе священника и дер¬ 
завшими повершать богослуженіе и преподавать народу 
св. таинства. Назваться волоокими рукоположенцемн и тімн 
ввести ви обмани било легко ви то время, когда таки много 
било ви Украйні священнникови дійствительно руконо- 
ложенньїхи ви Волощині и когда ви самой консисторіи 
ви подлиннбсти ихи грамоти удостовірялись, за нез- 
наніеми „волоскаго діалекта," только чрезн наглядное сли- 
ченіе одной си другою. Ставленная грамата у Пилипенка 
дійствительно била, но подложная, каки и многіе другіе 
его документи, а смастерили ее два волосків, т. ю. по- 
стриженние ви Волощині ієромонахи Михаили и беодо- 
сій, такіе же кутилн и бродяги, каки и сами Пилипенко. 
Мимоходоми замітимн, что такихн монахови било тогда 
ви Украйні очень много. Они бродили изи монастиря ви 
монастирь, изи села ви село, волочились по ярмарками, 
пьянствовали, безобразничали. Не многіе изи втихи во- 
лоскихи постршкендеви сиділи на місті и вели обнкно- 
венную иноческую жизнь; большая часть ихи били ви 
полноми смислі люди нотеряннне для міра, з ібулднги, 
своими похожденіями давшіе сюжети огромному числу ні- 
сени и прибаутоки, оскорбительнихи для чести монаше- 
скаго званія. Но и за всіми тімн била у нихи ви вто 
бідственное для православія время одна заслуга: они 
осміивали всюду уніатовн и полякови, старались возбу- 
дить ви народі бодрость и анергію и ви движеніяхи на- 
родннхи за віру и свободу били едвали не первнми аги- 
таторами.—Между документами Пилипенка єсть два би- 
лета, виданнне ему тіми же монахами оти имени адріано- 
польскаго святителя Михайла. Ви томи и другоми они 
значится свяіценникомн села Маїценокн, изгнанннми буд- 
то би изи прихода уніап’ами и слідующими ви россійскія 
єпархій то для проискаеія себі міста, то просто по своей 
надобности. Вообще у Пилипенка и билетовн и другихи 
документовн било по ніскольку , и они пользовался ими 
по усмотрінію, не всякому даже давали читать ихи, а 
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инимь просто только показиваль. Одними словомь: зто 
биль проходимець, мастерь на всі руки. Теперь онь си- 
д г Ьль закованннй в'ь желЕза вь Жаботинскомь монастирі 
подь кріпкимь карауломь. Производилось слідствіе. Пи- 
липенко не запирался ни в г ь чемь почти, разсказьівалг 
свою исторійку откровенно то будто сь сожалішіемь и 
раскаяніемь, то просто ст. безстндствомь. О. Василій За- 
л'Ьсскій, о. Сергій Роздобудько и нікотория другія лида 
дали нужньш св'Ьд'Ьвія. Губернаторі. Сошицкій, единствен- 
ннй почти виновникь допущенія кт> хрещатицкому при¬ 
ходу самосвята Пилипенка (потому что, неудостовізрив- 
шись самі. вь его священств'Ь, видаль жителямь хреіда- 
тицкимь отт> себя письменньш приказь слушаться Пили- 
пенка, какь духовнаго своего пастиря), снабдиль о. Ва- 
силія Заяісскаго защитительннмь отзнвомь, вт. которомь, 
ст> сознаніемь собственной будто бьі правоти и достоин- 
.ства, виражала дурацкое своє удивленіе кь такому страв¬ 
ному ошуканству со сторони Пилипенка и просидь ду¬ 
ховную вдасть не винить о. Залісскаго за обвінчаніе имт 
бродяги Евстафія. Явилась наконець несчастная „старая 
хрещатидкая попадья" с г ь дочерью обманутою и просила 
удовлетворенія оть самосвята какт. за безчестіе, такт, и 
за похищеніе имт. нікотормхь ея вещей и другія потери. 
Тоть же губернаторі, Сошицкій даль и ей свой отзивь, вт 
которомь, свидітельствуя обь обидіз Морозихи и ея до¬ 
пери, просидь переяславскаго єпископа вь вознагражде- 
ніе Матрони Морозенковой за обезчещеніе ея Пилипен- 
комь, „я тохе х-рглурШкіет^ назначить хрещатидкой при¬ 
ходь снова тому , кто взгль би ее вь замужество! Вся 
притензія вдови Морозихи на Пилипенка простиралась по 
общей ея оцінкі до семи рублей сь полтиною, вь томі 
числі „за напитую имь у хрещатицкаго орендара горілку 
рублевь три, за воскь церковний и за зкспенсь ея вт 
проізді сь Хрещатика до Жаботинскаго монастиря" ст 
жалобою. Морозиха полупила лошадь Пилипенка, „масти 
джалой," оціненную вь семь рублей, возвратила нісколь- 
ко своихь вещей: білья дві пари, рядно одно и подушок! 
дві, и за тімь знакомь святаго креста подписалась, что 
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не будете больше йміть никакой претензій кь Пилипенку. 
Первая жена его Анна обьявила рішительно , что опа 
„сь мужемь СВОИМ'Ь до конца жизни жить отнюдь не же- 
лаєте и просила вічной разлуки и письменнаго архипа- 
стьірскаго на то вида,“ чтобьі ей получить опять мате- 
ринское и своє имущество, оставшеєся вь Горошині и 
прожить спокойно, занимаясь воспитаніемь дітей. 

Слідствіе тянулось оте начала мая до начала іюля. 
8 числа отого послідняго місяда Пилипенко во время 
заутрени біжаль сь какимь-то діакономь Жаботинскаго 
монастьіря, віроятно вмісті сь нимь содержавшимся вь 
монастирі подь карауломь. 

На томь кончается „діло обь арештанті самосвяті 
Евстафіі Пилипенку “, изь котораго ми заимствовали „его 
исторійку, исполненную химерогонства, креминалства и 
прочіихь неподобннхь поступковь“. Дальнійшая судьба 
Пилипенка и его двухь ;кень неизвістна. О первой жені 
его Анні сохранились вь слідственномь ділі свіденія, 
что она, послі бігства Пилипенка, при билеті и при 
сообщеніи изь смілянскаго духовнаго правленія вь хо- 
рольскій уіздньш судь, препровождена изь Жаботинскаго 
монастиря за границу, т. е. за Дніпрь, вь полтавскую 
губернію, до коноплянской застави, а оттуда отнущена 
вь Хороль. Нарочитий конвой ея составляли причетники, 
которимь нриказано било тщательно охранять ее вь пути 
оть нападенія мужа, а вь случаі нападенія схватить и пред¬ 
ставить его по духовной команді. 

По нікоторнмь изь числа арестованннхь и возвра- 
щедннхь яіені Пилипенка вещей самосвята можно вос- 
произвести костюмь тогдашняго священника, конечно 
зажиточнаго, такь какь ГІилипенко биль человікь сь 
состояніемь и происхожденія не простаго. На немь во 
время ареста, когда онь не скрнваль своего мнимо-свя- 
щенническаго званія, били „чоботи шкаповне, кафтань 
сукна краснаго, поверхь кафтана юпка шолковой блакитной 
байки старая, чересь и вмісто пояса ручникь сь красннмь 
заполочьемь, свита чернаго сукна и шапка зь сивьіхь 
смушковь старая и—особо—полурясокь синего сукна, 



кожухи сивьій нагольннй и пояси шолковій". По вещамн 
жени его ми затрудняемся опреділить сь точностію костюми 
тогдашней матушки, таки каки Пилиііенкова только ви пути 
сознала себя попадьею. Впрочемн каки изи старнхи діли, 
таки и старнхи преданій извістно, что жена священника ви 
костюмі своемп сохраняла всі признаки своего нроисхожде- 
нія;—ті же принадлежности ея убора, тотн же цвіти и по- 
крой ихи, только разві матеріали добротніе. Потому и ко¬ 
стюми жени Пилиненка ничімн, можно сказать, не отличался 
оти обнкновеннаго костюма священнической жени, хотя ко¬ 
нечно били богаче. А на ней били: „платокн шолковой 
чорний, намиста шнуркови 10, плахта черная, черевики 
юхтовій, шуба чорнихн смушковн, зеленими сукноми по¬ 
критая", особо при ней: „плахта, очіпокн, намітка, запаска 
байкова разноцвітная и сподница байковая вишневая". 
Отобранння у Пилипенка церковния веіци, каки то: крести 
циновий, полотняное напрестольное одіяніе и под., сви- 
дітельствуюти о бідности церковной утвари ви то время, 
когда даже на ладони разжиться не могли и кадили 
яловцемн или можжевельникомн. Прочія вещи Пилиненка, 
каки то: „сокира, Свердлови два, мішоки борошна, су- 
харови два мішка, подсвешникн, лихтарики веболшой, 
ножници кравецкіе, нитоки портнихи три мотки, напер- 
стоки и голникн си голками", показиваюти , что они 
готовился ки продоляштельному странствованію. Ви числі 
книги находились: тестаменти, латинская піитика, алвари, 
свящ. исторія, катихизиси и адреси-календари,. чего, 
конечно, нельзя било найти у тогдашняго украинскаго 
сельскаго священника. 

Каки самосвятн, Пилипенко не били ислючительннмн 
явленіеми того времени. Самосвятовн било тогда довольно. 
Появленіе ихи условливалось бідственннми состояніеми 
православія ки Украйні , неустройствоми церковной 
администраціи и господствомн и своеволіеми шляхти. 
Руконоложеніе ви Волощині, явившеєся ви слідствіе 
сильнаго разлива уній ви Львові и Каменці и отхода 
Іііева подн, русекое владичество, играло тути не малую 
роль. Впрочемн являлись самосвятн и си именемп пере- 
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яславскихт, ставленниковт.. 1769 г. одинт. изт. такихт., по 
фамиліи Бреуст., прибшгь вт. село Селище каневскаго 
староства и священствовалт, тамь два года, ст. дозволеній 
корсунскаго закупщика Суходольскаго, которнй далт> ему 
и хату пустку, сказавь безпечно: живи, отче, до случного 
часу. Безпричинний отт>іздт> его чрезт. два года прошелт. 
би, можете бить, незаміченншгь; но еще чрезь два года 
онт. снова явился вт. Селище „уже полскимт. гусарином г ь“, 
безстидно расказнвалт. о своеми еамосвятстві и нагло 
требовалт. оть прихожант., что би они подходили кт> нему 
под'ь благословеніе и ціловали его руку. И такт, била 
страшна польская власті., что никто не осмілился связать 
подобнаго бездільшжа и предать его суду. Мало того: онт. 
потребовал'ь отт. бившаго тогда вт. Селищі священника 
Свидерскаго два рубля денегь, издержанннхт> имв на по¬ 
чинку квартири, и о. Даміант, заплатила, какт. показьіваеть 
сохранявшаяся росписка Бреуса, подписавшагося Бреу- 
совскимт,. В'ь ужаст. пришли жители Селища, узнавсь о 
своемт. обмані; обвінчаннне имт. хотіли разводится, а, 
гусаринь Бреусовскій уіхалт. и бнлт. таковт,. Вт. 1788 
году, когда, по доносу священника Свидерскаго, возобнов- 
лено било ато діло, о динь изт. старикові, селищскихт. 
обьясняль появленіе самосвята тімь, что „тогда никакого 
протопопи не било". 


0. Лебединцевь. 



ИЗВФОТШ и ЗАМІТКИ, 

— Распоряженіе о перешсети ярмарокв сь воскресньїхь и 
праздиичньїхь дтй па буйніє дна. В'ь Одесском'Ь Вістникі 
обьявлено слідуюшее весьма замічательное распораже- 
ніе г. новороссійскаго и бесарабскаго генераль-губернато- 
ра, свидітельствующе обь истинно-христіанскомь взгляді 
тамошняго гражданскаго начальства на общественния діла 
края: „В’ь значительной части містечекь и селеній ново¬ 
россійскаго края торги и базарн собираются в г ь воскрес- 
нне дни: нріізжающіе вь з ги дни на базарн изь окрест- 
ннхь мість унотребляют'ь все утро на переіздь вт> дальній 
пункть, присмотрь на місті за подводами, нривезенннми 
на нихь продуктами и производство торга; а міетнне жител и 
большею частій) проводять также все утро в г ь торті. 
Такимь образомь и пріізжіе и містние, при труднос'і'и 
у слідить за исполненіемь закона, воспрещающаго нроиз- 
водство торга (за исключеніемь лишь продажи сьістннхь 
припасовь и корма для скота) прежде окончанія литургіи, 
отвлекаются оть божественной служби, нредаваясь часто 
сь самаго утра увеселеніямь и ньянству, ноглощающимь 
вь одинь день заработокь цілой неділи или діну всего 
привезеннаго на базарь. Стеченіе народа на базари вь 
воскреснне дни обратило на себя вниманіе православнаго 
духовенства, справедливо указнваюшаго на происходящій 
оть сего вредь для православнаго населенія вь нравственно- 
религіозномь отношеніи. Сьіздь на базарн вь воскреснне 
дни несомнінно вредень для нашихь сельскихь хозяйствь 
и вь зкономическомь отношеніи, способствуя напрасной 
траті денегь, при склонности простонародна вообще кь 
попойкамь и увеселеніямь вь праздничнне дни. Одни 
только єврей, свято-чтущіе свой субботній день и не за- 
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нимающіеся вь оний торговлею, возобновляя послі того 
сі особенною охотою торгь вь воскресньїе дни, уміють 
ловко пользоваться слабостью христіант>, и овладівають 
воею містдой гіромьішленностіїо. Желая по возможности 
содійствовать - отвращенію общественнаго зла, нроисходя- 
щаго оті сьізда на базарьі вь воскресньїе дни, и основн- 
ваясь на законі, предоставляющем г ь дозволеніе открнтія 
торгові вт> селеніяхі усмотрінію губернаторові и глав- 
нихі начальникові губерній. (1468 ст. 2 т. общ. губерн. 
учрежд. и 2812 ст. XI т. уст. торг.), г. новороссійскій и 
бессарабскій генералі-губернаторі проситі распорядиться 
по ввіренному начальнику губерній відомству, чтобн ві 
тіхі містечкахі и селеніяхі, гді базари бьіваюті по 
воскресеньямі, назначенн били для сего буднів дни, и 
чтоби впредь, при разрішеніи ходатайстві обі открьітіи 
торгові, били избираемн для сего буднів дни.“ 

При втомі намі приходится сі сожалініемі вспом- 
нять, что ходатайство кіевскаго епархіальнаго начальства 
о перенесеній ві кіевской єпархій ярмарокі сі воскрес- 
ньіхі и праздничнихі дней на дни будніе, еділанное вь 
1860 году, не било уважено тогдашнимі гражданскимі 
начальствомі нашого края и ві послідствіи не било 
обращено вниманія даже на заявленій обі атомі многихі 
сельскихі обществі, поміїценния на страницахі нашего 
изданія. Но ми увіренн, что встріченння тогда затруд- 
ненія не покажутся непреодолимнми ві настоящее время 
и при нннітнемі управленій нашего края. 

— Составленге притвори о содержаніи цррковной приход- 
с/юй шко.іьі. (Изі письма вь редакцію). Еще сначала учреж- 
денія училища, которое существуеті сі 1860 года, я 
старался склонять прихожані сділать обезпеченіе своєму 
училищу посильними пожертвованіями; но ати частина 
пособія, не иміющія опреділеннаго и офидіальнаго ха¬ 
рактери визвали потребность составить формальний при- 
говорі, которий доставилібн возможность всему обществу 
принимать участіе вь атомі столі благодітельномі ділі. 
По атому вь прошедшемь году, подмітивши согласіе вь 
самихь прихожанахь, я приступиль кь составленію при- 



говора. Однаждьт прибиль вь мой домь містини благочин¬ 
ний, и мьі сочли ототь день удобньшь для іначертанщ 
плана о поставленій дриговора. Созванн бьіли прихожане, 
в г ь томь числі сельскій староста. Я, вмісті сь благочин- 
ннмь, отправился вь собраніе народа и завели разговорь 
о необходимос-ти образованія, затімь перешли к г ь разговору 
какь бш составить приговорь для содержанія учителя. 
Діло шло, по видимому, на ладь, народь виражать пол- 
ное сочувствіе нашему разговору и дійствительно согла- 
шался сділать приговорь. Боть думали мит, слава Богу, 
діло уладится, отьпцемь благонадежнаго учителя, и наше 
училище будеть упрочено. Поблагодаривь прихожань за 
доброе согласіе, начали подписьівать на приговорі при- 
хожань. Подпись окончена; оставалось только ириложить 
печать сельскому старості. Старостн на лицо не бнло; онь 
во все продоллшніе нашего разговора сь народомь, не 
принималь вь немь никаного участія и шатался вь толні, 
ділая грозньш наушничества. Ми визвали его кь себі, 
и обьявивши доброе наміреніе прихожань, предложили 
ему приложить свою сельскую печать кь приговору. Но 
онь, в мі,сто всякаго разспроса и разсужденія, отвітиль 
самимь грубимь лаконизмомь: „не треба“. Ми, видя такую 
неояшданность, начали кротко обьяснять ему значеніе и 
необходимость отого діла, за тімь стали увіщевать, чтобн 
онь не прекооловиль добрнмь наміреніямь обіцества и 
тімь не разстраиваль того, что уже сділано. Но вь отвіть 
на все сказанное нами онь отвічаль сь нєсносноео грубо- 
стію: „ціого ничого не треба, я нехочу, Василь (имя волоот- 
ного) буде серднця; винь казавь, що ми не дозволнмь 
попамь умишоваться вь школн“. За тімь обратясь кь 
народу сказать, „росходьтесь громадо, ато—погано буде". 
Сказавь ото, прямо пошоль домой. Народь вь замішатель- 
стві не зналь, что ділать: одни стояли, другіе расходились, 
и вь скоромь времени ми остались сь благочинннмь 
вдвоемь на церковномь погості. (*) Отндь, досада оста- 


(*) ДЬло зто, по причині многолюднаго собранія, про- 
исходило не вь домі, но на церковномь погості. 
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лись намь вознагражденіемь за ревностное желаніе слу¬ 
жить народному образованію.... 

Какь бить? Чімь поправить діло*? Благочинний 
взяль составленннй приговорь и отправшгь оннй вь во- 
лостное управленіе, надівсь, что оно заставить сельскаго 
старосту нриложить печать. Но что вшпло! Волостное 
управленіе, безь відома мироваго посредника, т. е. крестья- 
нинь волостной старшина сь писаремь, отставньїмь солда- 
томь, положили крайнє ложную и обидную резолюцію,— 
что приговорь составлень безь відома и согласія прихо- 
жань, по желанію одного духовенства, что народь желаеть 
йміть народную, а не церковно-приходокую школу и проч. 
Узнавши зто, я веліль созвать народь вь училище для 
прочтенія ему ложной надписи на нашемь приговорі. 
Люди стали собираться, но сельскій староста, видя такое 
моє распоряженіе, не медля послаль оть себя нарочннхь 
по всему селу, чтобн никто не шоль на зовь священника, 
между тімь самь побіжаль вь училище и началь разгонять 
собравшійся вь училищі народь, говоря: „росходьтесь, 
чого ви туть будете чапить, чи ви-не бачили зь роду 
попа, чи не чули его вндумокь‘4! Народь принуждень 
бнль разойтись, а я опять получиль стндь и огорченіе. 
Зная доброе расположеніе ко мні своихь прихожань, я 
на другой день по Божественной Литургіи понросиль 
прихожань вь церковно-приходскую школу (стоящую 
близь самой церкви) и прочель предь ними замічаніе 
волостного управленій на приговорь. Прихожане єдино- 
гласно опровергнули оное и туть же вторично согласились 
подписать приговорь. Началось рукоприкладство; вдругь 
изь толпн визвался голось: „не подписуйтесь, у волости 
подписуютця!“ и за тімь училище мало по малу начало 
пустіть, я увиділь себя среди четнрехь стінь... Послі 
оказалось, что вь народное собраніе прибнль сельскій 
староста и началь грозить народу собственннмь правомь 
и правомь волостнаго старшини не слушать священника. 

Получивши такія горькія обиди, я перестали ділать 
народння еобранія для заявленія необходимости сділать 
приговорь, а только частннмь образомь, при случаяхь, 
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грверид'ь ш нрихожанами обь атомь предметі. Вь про- 
долженіи времени оть описанжаго соїбнтія (ш>: осеви 18Б2 
їйШ до 19гГО февраля сово вода) Вотнлевекое. училище 
оставалось безь всякого формального обезнеченія; я сама. 

прижодшгамь дьячтмь отрнваль время оть своихь 
яанятій н по цілнмь днямь проеиживаль вь училищі, 
обьжщяя дітямь Кирилло-мееодіевскую глаґолицу безь 
щщаго вознагражденія и средствь. Такь било до ЇЙ гб 
фолрдац вето грда, Кь атому времени, благодаря оботоя- 
ТЄ.Ліьотвамь, водостной старшина и сельскій староста, 
От сліпне пожди, бьіли заміненн другими. Чуветва вн- 
соїшй блаводарности моихь нрихожань, виоказавшіяоя 
щ праадновдніи атого дня, о чемь донесено мною началь¬ 
ству, дали мні нікоторую возможность привесть вь исі- 
нодщеніе свою давнюю мьіель о составленіи нриговора. 
ДіІлОі а , г |0 соверщилось не безь затрудненін и непріятно- 
ЙШН—много требовалоеь усилій и уміння, чтобьг опровер- 
щдь лояшую недовірчивость кь собі, внушенную народу 
ирежними седьскими властями, ді склонить народь на свою 
сторону; однако я суспіль уговорить прихожань и при- 
УОВбрь поставлень. 

.егк гТакь у нась биваеть всегда, когда вздумаешу при¬ 
вести вь исцодненіе какую нибудь добрую мисль. А намь 
00 ; едрронн говорять: „вві не умієте, ви не хотитеЧ.., 

Свяіцєшіик'ь Павелг РубановскШ. 

. ткгт Лшш шШ 'льяьіц . мФтмотріЬ вь замгьткщ цд : шЧг 
Ш№л№&9ШЩЩЬ Вь 1-мь № Воскреонаго Чтенія за Ш$/¥ 
рН^ РОНІщена статья подь заглавіемь: крестнцц 

Ш ПащЦ' Йеизвістний авторь отой отатьи избрадь 
Нредметомь своимь извістний обнчай хожденія деркоіг 
днхь црнчтовь по домамь нрихожань сь крестомь, ев.ан- 
В§ліемь, и конами и хоругвами во всі дни світлої седмидн, 
.существующіи, какь извістно, только вь Велико россіи и 
НО : употребительїіьш вь Малороесіи. „Обрядь атоть , гфг 
вррит ь авторь, привикли називать містньщь обьічаемь 
вейркоруескихь дерквей и СЬ: 9ТОЙ точки зрінія ХОДЯТЬ 
доказать,, что онь, какь містини обрядь, обрядь елучай- 






НВіЙ. ЯВИВШІЙСЯ ВЬ СЛІДСТВІ какихв нибудь МІСТКИХ® и 
временньїхь историческихь причин® и о ОСТОЯТСЛЬОТВ®, #І’Є 
иміеть никакихь церковно-уставннхь основаній и потому 
необязательннй для тіхь-церквей, которня не ИМІЮТЬ ОГО 
или не захотіли бьі еоблюдать его. Вь атом® взгляді на 
діло єсть недоемотрь, и мн хотимь указать на ново и 
исправитв ошибку.“ Вь приведеннихь словах® ясно ви- 
сказана ціль статей и то, сь какой сторони автор® на¬ 
мір ень коенуться избраннаго предмета. Онь силитея до¬ 
казать , что означенннй обнчай отнюдь не містний, что 
вь церковномь уставі єсть нрямое основаніе для него й 
что по. втому онь должень бьтть повсемістннмь, какимь 
будто би онь и биль, по представленій) автора.- 

Указнваемнй авторомь недоемотрь, какь увидимь сей 
час®, мнимьій, а вь его указаній єсть дійетвительньгй йе 1 
досмотрь, на которнй вь свою очередь и мн хотимь ука¬ 
зать, чтобьі поправить ошибку, просмотрінную почему-то 
почтенною редакцією Воскреснаго Чтенія. Ошибка Зта 
важна не потому только, что ею извращаетея подлинннй 
смисл® церковнаго устави, но и потому, что изь ітебьт- 
валаго основанія авторь ділаеть ироизвольное заключе- 
иіе какь- о. повсемістности второ обичая вь древности, 
такь и о необходимости повсемістнаго его введеній вь 
аастоящее время. 

„Вь Цвітной Тріоди, говорить авторь , вь >уотаві 
о совершеніи утрени вь понедільникь овітлой поділи, 
иредиисьівается (на полі напечатано: зри]: подобаеть впа¬ 
дати , яко творіть исхожденіе днесь вть иоиастьгря, 
предносяще хоругви, вь рукахь же держаще святое єван¬ 
геліє:, чесгштк кресть и иконьї воскоесепія Христова, 
Иречистьія Богородиці,і. Поет капот Пасхп , и проч.“ 
Авторь цитуеть Цвітную Тріодь изд. кіеволпеч. лаври 
179.2 г. и за тімь приводить замічаніе той же Цвітной 
Тріоди, помйщаемое вь уставі об® утрени каждаго слі 4 - 
дующаго дня світлой седмицьі: посли,дованіе бьгваеШ все 
пртдника, яко же предьявися. Пбставляя зти два при¬ 
мі чанія во взаимной связи, онь ділаеть за тімь олідую'- 
щій виводь: „и такь атимь уставом® Цттпо'и Жріххдц 
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предписнвается вь кажднй день світлой седмицн, начиная 
сь понедільника, совершать между утренней и литургіей 
крестньїй ходь изь церкви не внутри монастиря или оградн 
церковной, а вні ихь.“ Остановимся пока на отомь. 

Приведенное авторомь примгьчаніе Цвітной Тріоди 
єсть, конечно, и не вь одномь изданіи кіево-печерской лаври 
1792 года; но если би онь прочель предьидущія строки 
вь какомь угодно изданіи Цвітной Тріоди, то нашель би 
СЛІдующее : така творимь послтьд ованіе утрепи во вся 
дни свтьтлип седмиця. 9то общее замічаніе о порядки 
(послідованіи) утрени, одинаковомь для каждаго дня світ- 
лой седмицн, за исключеніемь перваго дня (гді порядокь 
нісколько отличннй) дало би ему замітить, что именно 
сюда, а не кь приведенному имь примгьчапію о крестномь 
ході, относятся слова, поміщаемня вь уставі обь утрени 
каждаго дня світлой седмицн: послгьдованіе бьіваеть все 
праздника, яко же предьявися. Другими словами: послід- 
нее, кажднй разь приводимое замічаніе єсть только по- 
втореніе общаго замічанія, поміщеннаго по окончаніи 
послідованія утрени вь понедільникь СВІ'ГЛОЙ седмицн 
и касается общаго состава и характера послідованія (все 
праздника] утрени, а отнюдь некрестнаго хода. Обь зтомь 
посліднемь, какь не относяіцемся кь составу утрени, но 
только слідующемь по окончаніи оной, и не непремінно 
тоть чась (о чемь річь впереди), сділано особое примп- 
чаніе. на что ясно указнваеть какь слово зри и даже по- 
добаеть віьдати (зри, смотри, примічай, или примічаніе; 
подобаеть відати, надо знать, надо замічать), такь и са- 
мое місто отого примічанія;—оно поміщено по оконча¬ 
ніи всего послідованія утрени и стоить совершенно от- 
дільио. Итакь авторь совершенно несправедливо свя- 
заль два отдільння замічанія устава церковнаго, изь ко- 
торнхь одно касается порядка, состава, и характера утре¬ 
ни, а другое священнаго дійствія, отдільнаго оть утре¬ 
ни. Онь извратиль такимь образомь смнсль церковнаго 
устава, подставиль небьівалое основаніе подь существую- 
щій факта. Самое слово днесь (творимь исхождепіе днесь) 
должно би бнло убідить его, что крестннй ходь отно- 
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сится только кь второму дню Пасхи, а не ко всімь днямь 
світлом седмицн. Вели бн уставь церковвьій разуміль 
то, чего такт, хочетея автору, то вьнемь вт> атомь, какь 
вь другихь случаяхь, бьіло бн замічено: тако творимь 
во вся дни..., или же примічаніе: подобаеть втьдати по¬ 
вторялось бьі вт, послід ствіи каждаго дня'. 

Теперь когда очевидно, что уставь церковний не на- 
значаеть крестнаго хода для каждаго дня світлий седмидн, 
но только для втораго дня оной, посмотримь, єсть ли вь 
зтомт. правилі церковнаго устава какое нибудь основа- 
ніе для хожденія церковннхь причтовь по домамь при- 
хожань покрайней мірі вь зтоть день.— „Весь уставь, 
замічаеть авторь, излагаетея вь приложеніи кь мона¬ 
стирю." Онь, конечно, упустиль изь виду здісь же вь 
послідованіи перваго дня св. пасхи правило о разрі- 
шеніи монахамь на рнбу, масло, енрь и яйца; - а мірянамь 
на вся, и другій подобння правила; но если 5 бн его за- 
мічаніе бнло безусловно вірно, то слідуеть ли правило 
устава совершенно измінять, а не примтьнять только кь 
положенію приходові 1 ? Авторь, очевидно, еділаль измі- 
неніе, а не приміненіе, когда изь замічанія устава о крест- 
номь ході вокругь монастиря внвель заключеніе о хож- 
деніи причтові по домамь прихожань. Самь онь чувство- 
валь, что для зтого хожденія ніть основанія вь уставі: 
„уставь церковний, говорить онь, не предписнваеть хо¬ 
дить сь святинею по домамь, „и рішаеть ато положи- 
тельное опроверженіе своего мнінія о хожденіи причтові 
по домамь такимь вопросомь:" но разві церковь иміеть 
вь виду при атомь улици и воздухь, а не людей 1 ?" Стран- 
ннй вопрось! Ни обь улицахь, ни о воздухі не могло 
бить и помину вь правилі устава. 1'воримь исхождеяіе 
вт монастир я —ато значить: совершаемь крестннй ходь 
вокругь монастиря или монастнрской оградн, но ничего 
боліє. Какь примінить ато правило кь приходскимь цер- 
квамь?—Творимь исхожденіе вні церкви, т. е. вокругь 
церкви, или церковной оградн. Воть и все туть. Такь 
именно и понимаетея и виполняетея на ділі ато правило 
устава тамь, гді ніть восхваляемаго авторомь хожденія 
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причтові до домами прйхожанн. Ви кіевской губерній 
во всякомн приході, до окончаніи литургіи во второй 
день Паохи, совершается крестннй ходи в округи церкви 
си тою же самою святинею, какая указана ви уставі, а 
до окончаніи онаго священники, остановившись на напер¬ 
ти у занадннхн дверей, номазиваетн прйхожанн елееми, 
освященннмн на литіи, которая совершается ви великую 
еубботу* послі литургіи. Клирн .же поети ви ато время 
указанннй уставоми канони св. Пасхи. Могути указнвать 
здісь и другое отступленіе О'ти устава, именно крестннй 
-ходи совершается не между. литургіей и утрепией, а до 
окончаніи литургіи; єднали ви атоми можно видіть по- 
грішность противи устава. Устави не опреділяети вре- 
мени крестнаго хода,“тами сказано только: творимн ис- 
хожденіе іїпесь. Когда же именно?—‘Конечно, не тоти часи 
послі утрешц ибо ви такоми случаі сказано било бьі: м 
цесседиш или а лбіе исходимя, каки ви богоявленіе, ви 
утро великої субботьт и другихи случаяхи —не межДу 
утренней и литургіей, каки думаетю автори, ибо ви го¬ 
динно ми крупі богослуженія церковнаго ніти ириміра, 
чтобн крестннй; ході доставляли отдільное послідованіе. 
да ато и иесообразно б віл о бн си внутреннимп смисл оми 
крестнаго хода, но- -по окончаніи литургіи , о чеми сви- 
дітельствуети віковой обнчай, сохранившійся ви нашемь 
краі. На литургіи бшваети болвше.народу, чіми на утре- 
ии, литургія заключастп собою ряди служби дня; котда 
же, каки не по окончаніи литургіи, удобніе и сообразніе 
ОИ буществоми діла довершать крестннй ходи? 

Послі того, каки отвергнуто основашіс, которое ав¬ 
тори измьіСлилн и подставилп поди существующій обнчай, 
само собою иадаети ж все прочее, чіми также авторі 
хотіли подпереть нетвердо стоящій обнчай и что строили 
на томи же вимншяенеомн основаній. Таки они утвер- 
ждаети, что обнчай хожденін церковиихи причтови по 
домами прйхожанн, каки они существуетн тенорі, ви Вс- 
дикороссіи, били жогда-то повсемістннмн о.бичаеми :руо? 
ской церкви. :На катами основаній? Иоторическихн сви- 
дітельстви никаїшхп піти у автора у но они конечно 




разсуждаль: обнчай иміеть церковцо-уотавцое основані©, 
значить опь еобліодадся корда нибудь пов.сюду, вдана 
за чімь вь уставі писалось, А мщ виділи;, что в 1 » уртаг 
ві ничсго на атоть счеть не писалось. Автора» думала» 
иначе и іюотарался привести обьяеценіе щ то., почому 
ишботное хожденіе существуеть вь Великоруссіи ДІГ 
унотробительно вь Мадороссіи. „В'Ь ВЙЛИКОрусСКИХ'Ь дор,- 
квахь, говорить оць, уставная сторона вь богосдужєщи 
хранится точно и свято, безь опущеній и безь ИЗМІЩЩЙ» 
какь не хранится она вь другихь міотахь Роесіи. „Мн 
ничего не возразимь противь. первой ДОІОВИНЬІ ОТОЙ МЬДСЛІ, 
но автору по меньшей мірі елідовало бн додтсердить 
чімь нибудь, Произносить осужденіе на цілую, пододаду 
рус.ской церкви вь несоблюденіи церковного уставй;НІ» 
оиущеніяхь а измінеціяхь и не представить на ото ар¬ 
кани хь доказательствь—ото , какь хотите, очець сміло. 
Положить, вн буцто хотите извинить „юго-зацадшдц еаарг 
хіи русской церкви" за, несобдюденіе любимаго вами обдог 
чая „вр.емеиами тяжелаго насилія для православний церкви 
вь атихь епархіяхь оть іезуитскаго дитинства и не дру- 
желюбной уній," когда, по ващимь словаць, „цравославг 
ньіе по необходимости должньї бьтли отказатьея оть, ©фг 
блюденія многихь церковньїхь церемоній , ХОТЯ бьі ОПІ 
предписьівались церковні,пп, уставомь," и думаєте, что 
именно вь З/ГО время упомяпутш обичай внщель, ВЬ 
ецархіяхь изь унотребленія; но во 1-хь ато оправдані© 
только для тіхь времень тяжелаго насилія., во 2-к?? УР1%- 
бн и вь ті; вреж-нн православні,іе отказьівались, хотя 
и по, нообіходимости, оть соблюденія цредписаній церков- 
нагОі устави, на ато діть у вась никакихь. историческихь 
свидітельствь. Мьі лозволяемь себі думать; ииачо,, чімь 
вн говорите, именно:. что вціпшія насилія скоріе росцог 
л-агали, привязьівали кь вірі, чімь отчуждади оть неп; 
что нападки іезуитовь и уніатовь именно, на обрядность 
православную послужили кь, болвдему вияецевро, иснрав- 
денію и о і і ре д’); л (! н і іо. оной, что так'і, блистатедьіш зацерг 
шиль Петрь Могила изданіемь своегр,. требника, иодобг 
наїчг которому,, цо ноднотй содоржащя? іерщрв рурощі 
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не иміла и не иміеть доселі. Между тімь вь зтомь треб- 
никі, касающемся не только малійшихь подробностей 
церковно-обрядовой практики, но и случаевь обнкновен- 
ной жизни (напр. освященіе дома, копаніе колодезя и под.), 
на которне церковь полатала печать освященій, ніть и 
намека на названннй вами крестннй ходь, ніть его ни 
вь одномь требникі, ни вь ОДНОМЬ ТИПИКІ и ни вь какой 
другой богоелужебной книгі ни кіевскаго ни московскаго 
изданій. 

Вь заключеніе авторь вьхражаеть желаніе, „что-бн 
пасхальний крестннй ходь (т. е. хожденіе причтовь по 
дОмамь прихожань сь иконами, крестами, хоругвами и 
проч.) совершался во всіхь епархіяхь и приходахь 
русской церкви вь полномь составі святьіни по уставу 
(?!), а не сь однимь крестомь, и не вьодинь и два дня, 
а во всю седмицу," ограничивая впрочемь срокь хожденія 
временемь между утреней. и литургіей. Намь кажется, что 
при такомь ограничееіи для зтого хожденія причтовь по 
домамь прихожань, оно не вьшолнимо первіе всего тамь, 
гді доселі исключительно соблюдалось. Извістно, что вь 
Великороссіи сельскіе приходьі гораздо многолюдніе на- 
шихь и что весьма многіе изь нихь состоять изь при- 
писнихь деревень, отстоящихь ОТЬ села ’ИЛИ оть по- 
госта (гді находится церковь и живеть причть) 5—80 и 
боліє верств. Предположимь, что приходь состоить изь 
200 дворовь, сплоченнхь вь одномь селі (полагаемь, что 
ото не боліє, какь средняя цифра); а причть не моягеть 
отділить для хожденія по приходу боліє трехь часовь 
времени, чтобьі литургія не оканчивалась очень поздо. 
Спрашивается, сколько нужно дней причту для того, чтобн 
обойти 200 дворовь, вь каждомь установиться сь подоба- 
ющимь благоговініемь, со всею предносимою святинею, 
пропіть молебень сь канономь св. Пасхи (по уставу) 
взять подачу не только денежную, но и хлібную (какь 
водится) и опять уйти безь торопливости. Полагаемь 
полчаса времени для каждаго двора; вь пять дней причть 
обойдеть 80 дворовь, а 170 останется безь посіщенія 
святнни, или же ему нужно ходить ровно до Вознесенія, 



чтобйг обоЙти вест, приходи. Чтоже если приходь раз- 
бросапи, еслй дбревни и приселки обстоять отн погости 
на разстояній 5—30 и боліє версти? іїосмотримп на 
діло он другой сторони. Полагаеми для утреш два ласа, 
для хождеиія но приходу три ласа, Да наюовершеніе литур- 
гій два часа; еііратпиваетея, какое здоровье можете винести 
еемйчасовое служеніе си пініемн и чтейіемн на тощій 
желудоки? Положите меньшій срокт. для еоверПіенія утрени 
и литургіи и большій для хожденія ио приходу,— ОТИ 
зтого не легче будете причту, а прихода все таки обойти 
нельзя и на половину. Не говоримо о томт>, что сОбираніе 
подаянія (а безн зтого. причти, повірите, ходить не ста¬ 
нете) єсть не совсімн приличное занятіе для служителя 
Божія, готовящагося совершать безкровную жертву. 

За чімн стараться поддерживать и даже долать по-, 
всемістннмн такой обнчай, которьш, каки мн видали, не 
иміетн никакого церковно-уставнаго основанія? Мн отка- 
знваемоя на втоти рази говорить о происхожденіи зтого 
обнчая и побужденіяхи, изи которнхи они возники и ко- 
торнми поддерживается. Замитими только, что они стоить 
ви прямой связи со многими другими хожденіями причта 
по приходу, о которнхи любопнтствующихн просими 
прочитать ви февральской книжкі Духовнаго Вістника 
за нинішній годи ви статьі оби улучшеніи бнта духовен¬ 
ства. Говорить ли о томи,, что єсть хожденія не приведен¬ 
ими ви извістноеть, каки напр. хожденіе си молитвою ви 
успенскій пости, котораго мн сами свидітелями ви в...,ской 
губерній? Мн не сомніваемся, что и хожденіе си крестоми 
идети ви параллель си хожденіеми си иконами и хоругвями, 
а любопнтствующихн отснлаеми ки статьі оби втоми 
предметі, поміщенной ви 7 № Руководства для сельскихи 
пастнрей за 1860 г. Зачіми же, спрашиваеми, рекомен- 
довать нами то, что, по общему признанію, иміети таки 
много неудобннхи сторони и, конечно, прекратится само 
собою, коль скоро улучшени будети матеріальний бнти 
духовенства? 

Автори находити, что соблюдепіе Таки нравнщагося 
ему хожденія си иконами и хоругвями „особенно полезно 
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бнло бн вв юго-западннхв епархіяхв русской церкви, 
для поддержанія тамв православної религіозности вв 
народі, вв виду пншньїхв и многочисленннхв церемоній, 
какія совершаются тамв изв римеко-католическихв ко¬ 
стел овв“. Не споримв, что и церковник церемоній ИМІЮТВ 
вліяніе нанародв, но для возвьшенія истинно-религіозной 
жизни надо брать другія, боліє сильньїя міри, которьш 
бн поднимали бн внутренную, духовно-нравственную, а не 
одну обрядовую сторону жизни. 
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